
D
eun tiempoa esta parte, la I+D+i
aparece con inusitada frecuen-
cia en escritos que tratan de eco-
nomía, sociedad e, incluso, de in-

vestigación. La crisis ha hecho que la com-
pleja actividad que define estas siglas se
considere imprescindible en el nuevo mo-
delo económico que todos necesitamos.
Muchos opinamos que una causa más de
nuestra situación actual es no haber reco-
nocido, cuando estábamos en la abundan-
cia, la importancia de la I+D+i, y que esto
dificultará todavía más nuestra recupera-
ción económica.

Si realmente ya creemos que la I+D+i es
necesaria, debemos distinguir cada una de
las diferentes acciones que están incluidas
enestas siglas, con su papel y la responsabi-
lidad que les corresponde en este difícil
proceso de recuperación económica. Esta
distinción es imprescindible si queremos
que los recortes, que se nos presentan co-
mo inevitables, no destruyan las capacida-
des ya adquiridas, que son necesarias para
salir de la crisis y que lo serán más cuando
esta acabe. Así, deberá distinguirse entre
las acciones que servirán para acelerar la
salida de la crisis y las que servirán para
sostener la competitividad española en el
futuro orden económico mundial. Estos
son los criterios que deberían guiar las de-
cisiones de asignación de recursos públi-
cos y las estrategias empresariales.

Para empezar, hay que advertir que las
siglas I+D+i son un invento español que
pocos entienden fuera de nuestras fronte-
ras. La OCDE, que ha sido desde siempre el
organismo que ha generado la terminolo-
gía para hablar de la creación y uso del
conocimiento con fines económicos, solo
distingue entre I+D, entendida como las
acciones que generan conocimiento, y la
Innovación, que se refiere exclusivamente
a todas las que realizan las empresas, tanto
paragenerar conocimiento comoparautili-
zarlo en la mejora de su oferta.

La I+D, por tanto, es la actividad, tan-
to pública como privada, que genera co-
nocimiento. Conocimiento de muy diver-
sa naturaleza: desde el que nos ayudará a
entender mejor el mundo en que vivi-
mos, hasta el que nos resolverá, cuando
sea adecuadamente usado, necesidades
perentorias. Conocimiento que será tan-
to de utilidad inmediata como de virtual
utilización cuando se haya avanzado en
otros muchos conocimientos, quizá toda-
vía no identificados. Pero en todo caso,
conocimientos que, como bien demues-

tra la historia, son los que hacen progre-
sar a la humanidad.

La I+D tiene, no por capricho, dos letras
que pretenden identificar dos grupos de ac-
ciones con fronteras cada vezmásborrosas.
La I, de Investigación, sería para las que
solo pretenden avanzar en el conocimiento,
sea este o no inmediatamente utilizable. La
D, de Desarrollo, se reservaría para la gene-
ración de conocimiento que da utilidad al
quegenera la I. Es la actividadque contribu-
ye a la viabilidad técnica y comercial de
cualquier idea, generando el conocimiento
necesario paramaterializar demostradores
o prototipos. Como norma general, pero en
absoluto determinante, puede pensarse
que la I sería una ocupación predominante
en la actividad pública y la D en la privada.

La Innovación, en el sentido que le da la
OCDE, es la actividad empresarial que ge-

nera conocimiento, usa el que está disponi-
ble y crea nuevos o mejorados productos y
servicios que tienen éxito en el mercado.
Porque sin este éxito no hay Innovación.
La empresa hace I+D, seguramentemucha
más D que I, y otras cosas más para que el
conocimiento —generado por o para ella y
el adquirido de cualquier otra fuente— lle-
gue a integrarse en una oferta exitosa.

En España, por razones cuestionables,
hemos introducido la i, que en rigor estaría
compuesta por una variedad de acciones
que, en la terminología de la OCDE, son las
que deben realizar las empresas para inno-
var, si se excluye la I+D generada interna-
mente o contratada en el exterior. Siguien-
do las definiciones de este Organismo, la i
englobaría, por una parte, la compra de
tecnología incorporada a bienes de equipo,
productos semielaborados, patentes, licen-
cias, know-how, etcétera. Y, por otra, todas
las acciones de preparaciónpara la produc-

ción de los nuevos productos y servicios,
como ingeniería, diseño, formación, prese-
ries, etcétera, ademásdeotrasmás específi-
cas que preparan la futura comercializa-
ción, como son los muestrarios de ciertas
industrias.

El gran contenido semántico de las si-
glas I+D+i obliga a tratarlas con cierta pre-
caución cuando se las utiliza en un contex-
to económico como, por ejemplo, para eva-
luar su posible responsabilidad en él. Si
fuera posible hacer uso solamente de i, se-
ría la más atractiva, pero esto llevaría a
una enorme dependencia, que hace a una
economía difícilmente sostenible. En cier-
ta medida, la débil posición en el mercado
de muchas de nuestras empresas está cau-
sadapor haber adquirido tecnología sinha-
ber alcanzado la capacidad tanto de poder
evaluarla previamente como de aprove-
charla plenamente. Una capacidad que se
adquiere solamente implicándose en I+D,
bien sea haciéndola o contratándola. Por
otra parte, es muy delicado hacer política
pública para fomentar la i, porque fácil-
mente se puede perturbar elmercado, favo-
reciendo a empresas no necesariamente
eficientes.

La importancia de la I+D, tanto pública
como privada, para el desarrollo económi-
co de los países está más que demostrada,
y la literatura económica justifica la inter-
vención de los Gobiernos en ella. Existen
en todo elmundopolíticas de estímulo, tan-
tomás desarrolladas cuantomás avanzado
sea el país. También existen políticas de
fomento de la innovación, sometidas a cier-
tas precaucionespor su proximidad almer-
cado, pero la crisis está relajando las res-
tricciones. Unas restricciones a las que
EE UU nunca ha sido tan adicto como los
países europeos.

En la I+D se incluyen muchas acciones
cuya relevancia para la situación económi-
ca actual de España es muy diversa. Esti-
mular la capacidad de innovación de las
empresas, a través de su I+D, puede tener
efectos en plazos relativamente cortos, y
esta inmediatez en sus resultados es un
criterio de política recomendable en este
momentode granescasez de recursos. Pen-
sando en la sostenibilidad de nuestra eco-
nomía, la I de Investigación es fundamen-
tal, por lo que aun ante la precariedad eco-
nómica actual es obligado dar preferencia
a cultivar el talento existente, aunque haya
que dejar para más adelante las políticas
de estímulo al nuevo, siempre teniendo en
cuenta que el talento no aparece donde el

político quiere, y que la generación de cien-
cia siempre es eficaz aunque puede ser
también poco eficiente.

Sin duda, ahora es un momento difícil
para políticas activas de estímulo. Pero en
cuestión de generación y uso del conoci-
miento, todos los países avanzados lo ha-
cen. EE UU aumenta este año en un 5% los
fondos federales dedicados a I+D civil; Ale-
mania, en un 6%, y Francia, en un 2%. En el
nuestro hay posibilidad de elegir instru-
mentos,más allá de las subvenciones direc-
tas, y objetivos que permitirán que, una
vez reconocida su importancia, la I+D+i
nos ayude a salir de la crisis y sea un segu-
ro respaldo de nuestro bienestar cuando
acabe. Los instrumentos más adecuados
son la fiscalidad y la compra pública de
tecnología innovadora. Con la fiscalidad se
aumenta la propensión a innovar de las
empresas, porque son ellas las que deciden
dónde, cómoy cuándo hacerlo. Con la com-
pra pública de tecnología innovadora se
consigue no solo fomentar la innovación,
sino también obtenermejores servicios pú-
blicos. Y los objetivos no pueden ser otros
que preservar de la crisis el núcleo del pe-
queño sistema de innovación que logra-
mos crear en la época de bonanza. Su crea-
ción pasó prácticamente inadvertida a la
opinión pública, seguramente porque su
pequeño tamaño no merecía mayor aten-
ción. Perodebemos recordar que, por ejem-
plo, el gasto en I+Dde las empresas españo-
las creció, enmoneda corriente, entre 1994
y 2006, un 430%, con incrementos anuales
que en alguna ocasión superaron el 20%. El
número total de investigadores creció en
un 240% y, de ellos, los empresariales en
un 360%. Y que las patentes, las publicacio-
nes y las exportaciones de bienes de equipo
crecieron en este mismo periodo por enci-
ma del 260%.

Con todo, nuestro sistema cuenta con
unas 12.000 empresas con actividad de I+D
consolidada. Y también con más de un mi-
llar de grupos de investigación en el siste-
ma público, que ha demostrado su capaci-
dad de intervenir en la innovación y de
hacer que nuestro país sea reconocido co-
mo destacado generador de ciencia. Es to-
davía poco, muy poco, pero si lo perdemos,
y ya lo estamos perdiendo, también perde-
remos lo que hemos aprendido, y la base
sobre la que podríamos construir la compe-
titividad futura de nuestra economía. �
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